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Összefoglaló: A tanulmány az online helyi költségvetési átláthatóságot értékeli (OLBT) az összes szlovén önkormányzat ese-
tében, illetve a különböző tényezők átláthatóságra gyakorolt hatását elemzi. Az önkormányzatok többsége megfelel az előírá-
soknak. 91 különböző jellemző átlagértékeinek összehasonlítása azt mutatja, hogy azok az önkormányzatok, amelyek nem 
felelnek meg a szabályozásnak, általában kisebbek, gyengébb az oktatási struktúrájuk, valamint az ott élők társadalmi helyzete 
alacsonyabb. Számos önkormányzat a jogszabályi követelményekben előírtakat meghaladó költségvetési átláthatóságot bizto-
sít. Ezek kisebb méretűek és kevésbé vagyonosak, mint más, a szabályozásnak megfelelő önkormányzatok. Mindkét jelenséget 
az ügynök- és a legitimitáselmélet alapján magyarázzuk.1
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A közpénzek elköltésének átláthatósága szá-
mottevő érdeklődésre tett szert, és kiterjedt 
kutatások tárgya lett, amelyek a különböző té-
nyezők átláthatóságra gyakorolt hatását vizs-
gálják és fordítva. A nagyobb költségvetési 
átláthatóság célja, hogy lehetővé tegyék a köz-
pénzek hatékonyabb felhasználását és a köz-
politika végrehajtását. Az átláthatóság fő célja, 
hogy a nyilvánosság hozzáférhessen az állam-
háztartáshoz kapcsolódó információkhoz, és 
így nagyobb lehetősége legyen az állami kiadá-
sokkal és az állami bevételekkel kapcsolatos 
döntéseket befolyásolni. Caamano-Alegre et al. 
(2013) a következőképpen magyarázták a költ-
ségvetési átláthatóságot: „… az állami költség-
vetés-tervezés, valamint a piaci követelmények, a 
civil társadalom igényei és a polgárok részvétele 
közötti kapcsolatot elősegítő eszköz”. 
A szakirodalomban számos eltérő megköze-
lítés található a költségvetési átláthatóság mé-
rése kapcsán. Néhány megközelítés kérdőíve-
ket használ, míg mások a nyilvánosság számára 
hozzáférhető információkat követik nyomon. 
A Nemzetközi költségvetési Partnerség (In-
ternational Budget Partnership – IBP) egy ösz-
szetett kérdőívet használ (például IBP, 2013) 
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a nemzeti költségvetési átláthatósági muta-
tó mérésére a világ legtöbb országában. Úgy 
döntöttünk, hogy kutatásunkban az Ott et al. 
(2014) által meghatározott módszertant alkal-
mazzuk, amely alapján ellenőriztük minden 
egyes szlovén önkormányzat weboldalát, hogy 
nyomon követhessük az online elérhető költ-
ségvetési dokumentumokat.
Az átláthatóság mérésére vonatkozó ku-
tatásokon túlmenően fellelhetők az átlátha-
tóságot és az átláthatóság különböző hatásait 
magyarázó különféle tanulmányok. A magya-
rázatok általában a megbízó–ügynök-elmé-
leten (ferejohn, 1986; Barro, 1973), vala-
mint a legitimitáselméleten (Weber, 1978 és 
suchman, 1995) alapszanak. Alesina és Perotti 
(1996) felveti a „fiskális illúzió” elméletét is. 
Mint azt már említettük, más tanulmányok az 
átláthatóság hatásaira összpontosítottak, külö-
nösen a fiskális fegyelemre, a közpénzek elosz-
tásának hatékonyságára, a felelősségvállalás-
ra, a korrupcióra stb. (Alesina, Perotti, 1996; 
Hameed, 2005; Wehner, Renzio, 2013). A na-
gyobb átláthatóság javítja a fiskális fegyelmet és 
a közpénzek elosztásának hatékonyságát, vala-
mint csökkenti a korrupciót. A számos pozitív 
hatás ellenére, amelyeket különböző kutatások 
során vizsgáltak, Peisakhin és Pinto (2010) úgy 
érvelt, hogy az átláthatóságnak vannak árnyol-
dalai is, például költségvetési botrányok.
kutatásunk legalább két ponton kiegészíti a 
különböző tanulmányokat. Először is: ismer-
tetjük a szlovén helyi költségvetési átláthatóság 
első mérését. Ezidáig szlovéniában nem került 
sor a helyi költségvetés átláthatóságának ilyen 
átfogó tanulmányozására. Másodszor, a helyi 
közösségek átláthatósága szintjén a kutatás ki-
egészíti a meglévő szakirodalmat a magyarázó 
változók mérése terén.
A kutatás alapvető kérdése az, hogy a költ-
ségvetési dokumentumok átláthatóságának el-
térő szintjeit mutató önkormányzatok miben 
különböznek egymástól. Más szóval: az ügy-
nökök milyen ösztönzők vagy külső nyomás 
hatására alakítják ki a lehetséges átláthatósági 
intézkedések bizonyos szintjét. Ebből a pont-
tól kiindulva két konkrét kérdést fogalmazunk 
meg.
Mi idézi azt elő, hogy az önkormányzatok 
nem felelnek meg a szabályozásnak?
Mi idézi azt elő, hogy az önkormányzatok 
a kutatásunkban megfigyelt legmagasabb szin-
tű költségvetési átláthatóságot valósítják meg?
A kérdések megválaszolásához meghatároz-
tunk egy modellt, amely az önkormányzatok 
csoportjainak összehasonlítására szolgál. Ezért 
összehasonlítottuk az átláthatóság biztosítá-
sa terén különböző magatartást tanúsító ön-
kormányzatok csoportjait, és tanulmányoz-
tuk a csoportpárok közötti különbségeket. 91 
költségvetési, politikai, szociodemográfiai és 
szociogazdasági mutatót vizsgáltunk. Ezeket 
a korábbi kutatások alapján választottuk ki, és 
a már említett magyarázó elméleteket követ-
ve továbbiakat is belevettünk a kutatásunkba. 
A jelen kutatás kiegészíti más olyan szerzők 
megállapításait, akik hasonló mutatókat hasz-
náltak, és elemezték azoknak az átláthatóságra 
gyakorolt hatását. Ezen túlmenően néhány új 
kérdést is felvet az átláthatóság biztosítása te-
rén az önkormányzatok magatartását megha-
tározó tényezők kapcsán.
A cikk felépítése a következő: a szakirodalmi 
áttekintést tartalmazó fejezetet a módszertan 
és a kutatás eredményeinek ismertetése követi, 
a hasonló kutatások megállapításaival történő 
összehasonlítással egyetemben. A következtetés 
magában foglalja a megállapítások összefogla-
lását és a jövőbeli kutatások kihívásait.
A költSégvEtéSi átláthAtóSág 
MéréSEi éS AZ AZt MEghAtároZó 
tényEZők
Az átláthatóság egy nagyon tág fogalom. Álta-
lában az információk rendelkezésre állásához 
köthető. Esteves de Araujo és Tejedo-Romero 
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(2016) az „információk elérhetőségét” kíná-
lati oldali átláthatóságként definiálta, szem-
ben a keresleti oldal átláthatóságával, amelyet 
ezen információknak a különböző érdekel-
tek általi felhasználhatóságaként határoztak 
meg. Heald (2006) rámutatott, hogy az átlát-
hatóság a jó kormányzást elősegítő tényező. 
A nyilvánosság számára hozzáférhető infor-
mációknak időszerűnek, megbízhatónak, 
közérthetőnek és átfogónak kell lenniük 
(kopits, Craig, 1998). Az OECD (2001, 7. 
oldal) azt is hozzáteszi továbbá, hogy a költ-
ségvetési átláthatóság „az összes releváns költ-
ségvetési információ maradéktalan, időszerű és 
rendszeres közétételét” jelenti. A Nemzetkö-
zi Valutaalap (IMf) a fiskális átláthatóságról 
szóló kézikönyvében (2007) megállapította, 
hogy a fiskális átláthatóság magában foglalja 
a fiskális politika szándékait, az állami szek-
tor számadásait és a költségvetési előrejelzé-
seket. Jordan et al. (2017) szintén rámuta-
tott a közérthető beszámolók fontosságára, 
mivel az éves pénzügyi beszámolók túlságo-
san átfogóak lehetnek ahhoz, hogy a nagykö-
zönség megértse azokat. Esteller-More és Polo-
Otero (2012, 1156. oldal) így összegezték a 
különböző fogalommeghatározásokat: „a fis-
kális átláthatóság azzal jár, hogy egy kormány 
nemcsak a jelenlegi költségvetési tevékenységé-
ről nyújt részletes tájékoztatást, hanem jövőbe-
li előrejelzéseiről és a múltbeli teljesítményéről 
is… és hogy ennek a tájékoztatásnak könnyen 
elérhetőnek (például az interneten ingyenesen 
hozzáférhetőnek) kell lennie”. különböző szer-
zők (Heeks, 2005; kraemer és king, 2006; 
Alcaide-Muñoz és Rodríguez-Bolívar, 2015) 
elismerték az infokommunikációs technoló-
giáknak (ikt-k) a fiskális átláthatóságot javító 
eszközökként való felhasználását. 
A költségvetés átláthatóságának megfigye-
lését nemzeti szinten több intézmény vég-
zi, nevezetesen az OECD munkacsoport-
ja, az Európai unió és a már említett IBP. A 
nemzeti költségvetések nyitottságára vonat-
kozó információk rendelkezésre állása alap-
ján számos tanulmány készült a nemzeti költ-
ségvetések átláthatóságáról (például Alesina és 
Perotti, 1996; Alesina et al., 1999; Bastida és 
Benito, 2007; Wehner és Renzio, 2013). Mi-
vel a költségvetési átláthatóságra nincs egyet-
len közös fogalommeghatározás, nem létezik 
egységes mérési módszertan sem. Ennek elle-
nére számos javaslat és mérés létezik, amelyek 
közül néhányat már említettünk. Az OECD 
(2002) ismerteti a költségvetési átlátható-
ság jó gyakorlatait, a Nemzetközi Valutaalap 
(IMf, 2014) bevezette a fiskális átláthatósá-
gi kódexet, és az IBP egy kérdőív segítségével 
(IBP, 2013) méri a nyitott költségvetéseket. 
Mindezek a javaslatok jó alapul szolgálhatnak 
a fiskális vagy költségvetési átláthatóság nyi-
tottságának mérésére szolgáló alaptényezők 
összeállításához. Ez számos különböző mérést 
és kérdőívet eredményezett, amely a költség-
vetési átláthatósági mutató kiszámításához ve-
zetett (Tekeng és sharaf, 2015; Bolívar, Pérez 
és López-Hernández, 2013; Jarmuzek et al., 
2009; Bastida és Benito, 2007).
A helyi költségvetés átláthatóságát mérő ta-
nulmányok kevésbé gyakoriak. Kroth (2012) 
szintén rámutat arra, hogy nem létezik egységes 
módszertan a helyi fiskális átláthatóság méré-
sére, mivel azt nehezebb meghatározni, főként 
azért, mivel ez a helyi feltételek ismeretének 
beépítését igényli. Guillamón et al. (2011) azt 
is hangsúlyozták, hogy a szubnacionális (nem-
zeti szint alatti, azaz helyi, regionális) szinten 
történő mérés összetettebb. 2012-ben az IBP 
tíz kísérleti tanulmány elemzését végezte el a 
helyi költségvetések területén. Ez a cikk azt 
is állítja, hogy nagyon kevés tanulmány fog-
lalkozik a helyi önkormányzatok témaköré-
vel. Mindazonáltal az elmúlt évtizedben már 
felbukkant a szakirodalomban a helyi költség-
vetési átláthatóság megállapításával kapcsola-
tos néhány kutatás. Beales és Thompson (2010) 
134 helyi egységen végzett kutatásokat az 
egyesült államokbeli Virginiában. 16 kritéri-
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um alapján ellenőrizték az információk elérhe-
tőségét az interneten. Más szerzők (Boubeta, 
santias és Alegre, 2010; Caamano, Alegre et 
al., 2011, Caamano, Alegre et al., 2013) egy 
autonóm spanyolországi közösség (Galícia) 
önkormányzatainak költségvetési átláthatósá-
gát vizsgálták. Rodríguez-Bolívar et al. (2013) 
spanyol önkormányzatok átláthatóságát vizs-
gálta. A Nemzetközi Valutaalap (IMf) mód-
szertanát alkalmazták. Az IBP módszertanának 
segítségével Kroth (2012) számos dél-amerikai 
ország, valamint India, Malajzia, Mongólia és 
Mali elemzését készítette el. Lawson és Alva-
rez (2013) az IBP módszertanát használták a 
helyi költségvetés átláthatóságának értékelé-
sére Bali, Indonézia és Tanzánia esetében. Ma 
és Wu (2011) különböző forrásokat használ-
tak ahhoz, hogy 31 kínai tartomány fiskális át-
láthatóságát meghatározzák. Ott et al. (2014), 
azt ellenőrizték, hogy a horvátországi helyi kö-
zösségek weboldalain rendelkezésre állnak-e 
költségvetési dokumentumok. A horvátországi 
tanulmányhoz hasonlóan, mi is a weboldalak 
áttekintésével hajtottuk végre a helyi költség-
vetési átláthatóság értékelését. Hasonló mód-
szertant alkalmaztak például a Cseh köztársa-
ság (sedmihradská, 2015) és Románia (Pintea 
et al., 2013; Pintea, 2014) egyes kiválasztott 
régiói, valamint az usA egyes kiválasztott vá-
rosai (styles és Tennyson, 2007) esetében. ku-
tatásunkban ugyanazt a módszertant alkal-
maztuk, mint Ott et al. (2014). Megvizsgáltuk 
az összes szlovén önkormányzat honlapját, és 
ellenőriztük a kiválasztott költségvetési do-
kumentumok rendelkezésre állását. A mód-
szertant részletesebben a módszertani fejezet 
ismerteti.
számos kutató vizsgálta különböző ténye-
zőknek a költségvetési átláthatóságra gyako-
rolt hatását. A különböző kutatások szerint az 
átláthatóságot meghatározó tényezők mögött 
húzódó leggyakoribb elméletek: 
•	az ügynökelmélet (avagy megbízó–ügy-
nök-elmélet), 
•	a neoinstitucionalista elmélet, 
•	a legitimitáselmélet, valamint 
•	a fiskális illúzió elmélete. 
Az ügynökelmélet fő alapelve az, hogy az 
állami vezetők érdekei nem esnek egybe az ál-
lampolgárok érdekeivel, és ezért az informá-
ciók közzétételével elszámoltathatóbbá vál-
nak a döntéseikért (Alt et al., 2001; Jensen 
és Meckling, 1976; fama, 1980; ferejohn, 
1986; Barro, 1973). Ügynökként a választott 
tisztviselőknek az őket megválasztó nép ér-
dekében kellene eljárniuk. Mivel a polgárok 
nem biztosak a választott tisztviselők cseleke-
deteiben, információs aszimmetria következik 
be. A jobb átláthatóság javít az információhiá-
nyon, és így az érdekeltek tájékozódhatnak az 
állami vezetők intézkedéseiről. Ez növeli a ha-
tékonyságot és a bizalmat, és így mérsékeli a 
megbízó–ügynök-problematikát. Rodríguez-
Bolívar et al. (2013) az ügynökelmélet mel-
lett megemlítette a neoinstitucionalista el-
méletet is, amely az innovációknak a vezetői 
számvitel terén történő átvételét magyarázza. 
A neoinstitucionalista elmélet szerint a külső 
érdekeltek arra ösztönzik a szervezeteket, hogy 
legitim és társadalmilag elfogadható intézke-
déseket hozzanak (Meyer és Rowan, 1977; 
scott, 1987; Powel és DiMaggio, 1991). 
A legitimitáselmélet szerint a közhivatalno-
kok azért akarnak a munkájukkal kapcsola-
tos információkat nyilvánosságra hozni, hogy 
előmozdítsák a szervezeti legitimitást, és ja-
vítsák a közszféra intézkedéseibe vetett bizal-
mat. Ezért az átláthatóság javítja a politikai 
döntések közmegítélését, és legitimebbé te-
szi azokat (Heald, 2006; De fine Licht et al., 
2011). A megbízó–ügynök-elmélettel össz-
hangban, a fiskális illúzió elmélete is rámu-
tat arra, hogy a választott tisztviselőket nem 
ösztönzik az átláthatóságra. Alesina és Perotti 
(1996) kifejtették, hogy a fiskális illúzió elmé-
lete azon a felfogáson alapul, miszerint az ál-
lampolgár (adófizető) nem képes értékelni az 
állami programok teljes költségét. Továbbá a 
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fiskális illúzió forrásait más empirikus kuta-
tásokban is ismertették (például Oates, 1991; 
Heyndels és smolders, 1994). A fiskális átlát-
hatóság felülkerekedik a fiskális illúzió problé-
máján, mivel az állampolgároknak több infor-
máció áll rendelkezésre, és ily módon csökken 
az alulbecsült költségek és az állami kiadások 
túlbecsült előnyeinek illúziója.
Az említett elméletekkel összhangban, a kü-
lönböző kutatások kiterjednek a politikai té-
nyezők (például a hivatalnokok ideológiája, 
a politikai pártok tényleges száma, koalíciós 
kormányok és politikai részvételük), a gazda-
sági tényezők (például egy főre jutó GDP, helyi 
adósság, kiadások), valamint a szociokulturá-
lis tényezők (például népesség mérete, munk-
anélküliségi ráta) hatásainak értékelésére is 
(Albalate del sol, 2013). Ezért nehéz az 
áttekintő kutatáson alapuló kutatási eredmé-
nyek közvetlen összehasonlítása. A felsoroltak 
ellenére a legtöbb kutatási eredményből leszűr-
hető néhány olyan hatás, amely a leggyakrab-
ban bizonyult fontosnak. A kutatás eredményei 
azt mutatják, hogy a lakosok száma pozitív ha-
tással van a költségvetés átláthatóságára (példá-
ul styles és Tennyson, 2007; Caamano-Alegre 
et al., 2011). A magasabb fejlettségi szint vagy 
a magasabb egy főre jutó jövedelem szintén 
pozitív hatással van (Giroux és McLelland, 
2003). A kutatások nagy része a helyi adós-
ság tekintetében nem tárt fel jelentős ha-
tást (sedmihradska és Haas, 2013; Caamano-
Alegre et al., 2013;2 Gerunov, 2016). 
A mi kutatásunk abban tér el az egyéb ta-
nulmányoktól, hogy magában foglalja az ön-
kormányzatok magatartásának elemzését is, 
a jogszabályi követelmények teljesítését jelző 
mutatót elérő, valamint el nem érő kategóri-
ákba csoportosítva azokat, és értékeli az em-
lített tényezők hatását. A jelen tanulmányban 
szereplő mutatók három fő kategóriába sorol-
hatók: gazdasági, demográfiai és társadalmi. E 
mutatók átlagos értékeit az elért mutató alap-
ján hasonlítjuk össze.
MódSZErtAn
Ez a cikk a szlovén helyi költségvetési átlátha-
tósági mutató első értékelésének eredménye-
it mutatja be. Az Ott et al. (2014) által meg-
valósított módszertant használtuk. Amint azt 
már kifejtettük, a weboldalak áttekintését szá-
mos más tanulmányban is használták az át-
láthatóság meghatározására (kadunc, 2016; 
sedmihradská, 2015; Pintea et al., 2013; styles 
és Tennyson, 2007). Az IMf, az OECD és az 
IBP méréseitől abban tértünk el, hogy mi azok 
aktuális állapotában ellenőriztük a dokumen-
tumok rendelkezésre állását, mivel az említett 
mérések a fiskális átláthatósághoz kapcsoló-
dó számos kérdésben (például világos fiskális 
fejlesztési stratégia) szakértők körében végzett 
felméréseket használnak, és nem csak magát 
a költségvetést. A legtöbb esetben az említett 
eszköztárak a központi kormányzatok számára 
készülnek, és egyes részek nem vonatkoznak a 
helyi költségvetési átláthatóságra. Úgy döntöt-
tünk, hogy az átláthatóságot úgy mérjük, hogy 
egyes kiválasztott költségvetési dokumentu-
mok a nagyközönség rendelkezésére állnak-e. 
A mutató meghatározásának fő célja annak el-
lenőrzése, hogy az önkormányzatok webolda-
lain milyen költségvetéssel kapcsolatos doku-
mentumok vannak közzétéve. A mutatót tehát 
az önkormányzatok weboldalainak áttekin-
tésével határoztuk meg, megállapítva, hogy a 
költségvetéssel kapcsolatos dokumentumok a 
nyilvánosság számára hozzáférhetők-e. A jelen 
tanulmányban az alábbi dokumentumok köz-
zétételét vizsgáltuk (1. táblázat):
A szabályozás szerint a következő doku-
mentumok közzététele szükséges: költség-
vetési javaslat, elfogadott költségvetés és a 
költségvetésre vonatkozó év végi beszámoló 
(Államháztartási törvény – Jf uPB4, a szlo-
vén köztársaság Hivatalos Lapja, 14/13. szám, 
2013. február 15.), ami azt jelenti, hogy leg-
alább az OLBT 1., 2. és 4. (1. táblázat) doku-
mentumokat közzétevő önkormányzatok fe-
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lelnek meg a szabályozásnak. Az átláthatóság 
minden aspektusa két további dokumentumot 
foglal magában, a költségvetés végrehajtásáról 
szóló évközi beszámolót, és az állampolgárok-
nak szóló költségvetést (OLBT 3. és 5. pont, 
1. táblázat).
Az önkormányzatok weboldalait a jogsza-
bályban meghatározott feltételek szerint ellen-
őriztük. A 2015/2016-os mutató meghatáro-
zásához a decembertől áprilisig tartó időszakot 
vizsgáltuk, és ellenőriztük, hogy a 2015-ös év-
közi beszámolót, a 2016-os költségvetési ja-
vaslatot, a 2016-os elfogadott költségvetést, 
valamint a 2015-ös költségvetési javaslatra vo-
natkozó zárszámadást közzétették-e. ugyan-
akkor ellenőriztük, hogy az állampolgárok-
nak szóló költségvetés szerepel-e a weboldalon. 
Ezen dokumentumok mindegyikének jelen-
léte egy pontot ad hozzá a végső mutatóhoz. 
Ha az összes megnevezett dokumentum köz-
zé van téve az önkormányzat honlapján, az ön-
kormányzat 5-ös mutatót kap. Az átláthatósági 
mutató kiszámításával a helyi közösségeket az 
átláthatóság biztosításához való viszonyuk sze-
rint osztályoztuk. 
A kutatás második lépésének célja a külön-
böző átláthatósági szintet biztosító helyi kö-
zösségek közötti különbségek feltárása volt. 
Annak meghatározására, hogy az önkormány-
zatoknak az információ átláthatóságával kap-
csolatos magatartását főleg intézményi ténye-
zők befolyásolják-e, illetve a környezeti hatás 
1. táblázat
Online helyi költségvetési  átláthatóság 
(OlBt)
költségvetési javaslat Egy önkormányzat honlapján szereplő bármely olyan dokumentum, amelynek 
címében szerepel a költségvetési javaslat vagy tervezet kifejezés, függetlenül attól, 
hogy ezt önállóan vagy egy ülés során mérlegelendő dokumentáció részeként 
teszik-e közzé.
Elfogadott költségvetés Az elfogadott költségvetésről szóló rendelet; csak maga az elfogadott költségvetés 
egy dokumentum formájában; vagy egy helyi hivatalos lapban vagy helyi újságban 
közzétett elfogadott költségvetés. A feltétel az, hogy a dokumentum az önkormányzat 
honlapján legyen közzé téve (például egy hivatalos lap vagy újság részeként). ha a 
költségvetést nem fogadták el időben, az ideiglenes finanszírozásról szóló rendelet is 
figyelembe vehető. ha az elfogadott költségvetést egy olyan másik weboldalra mutató 
link formájában teszik közzé, amely például önkormányzatok nyilvános információit 
hozza nyilvánosságra, akkor úgy tekintendő, hogy a dokumentum nem elérhető az 
önkormányzat honlapján.
A költségvetés végrehajtásáról 
szóló évközi beszámoló
Egy dokumentumot akkor tekintünk közzétettnek, ha azt külön vagy az önkormányzati 
tanácsi ülés dokumentációjának részeként teszik közzé, és a dokumentum címéből 
egyértelműen kitűnik, hogy az egy évközi beszámoló. 
A költségvetés végrehajtásáról 
szóló év végi beszámoló
Egy dokumentumot akkor tekintünk közzétettnek, ha azt külön vagy az önkormányzati 
tanácsi ülés dokumentációjának részeként teszik közzé, és a dokumentum címéből 
egyértelműen kitűnik, hogy az egy év végi beszámoló. 
állampolgároknak szóló 
költségvetés
Mérlegelni kell, hogy az önkormányzat honlapja tartalmazza-e a költségvetés 
egyszerűsített magyarázatát, annak jelentését vagy általános magyarázatát.
Forrás: saját szerkesztés
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bír-e nagyobb jelentőséggel, a tényezőváltozók 
besorolását mérlegeltük a következő két fő cso-
portba: intézményi tényezők és környezeti té-
nyezők (Muñoz és Bolívar, 2015).
E megközelítés mentén egy másik hason-
ló, az információ átláthatóságát ösztönző té-
nyezőkre összpontosító besorolást is mérlegel-
tünk, amely négy perspektívát vesz figyelembe 
(Ma és Wu, 2011): a környezeti hatás helyszí-
nén a külső igényt kifejező perspektívát, va-
lamint az intézményi tényezőket (fiskális tel-
jesítmény, erőforrások és kapacitás, stratégiai 
vezetés) kifejező három perspektívát. 
Végül, hogy megőrizzük a némileg jobban 
makroökonómiai szemléletet alkalmazó többi 
tanulmány többségével való kompatibilitást, 
a változók négy osztályát vettük figyelembe 
(sol, 2013): a fiskális, az intézményi és politi-
kai, a szociodemográfiai és a gazdasági kontex-
tus változóit, és az adatmodellben megadtuk 
a szociodemográfiai osztályt. Az adatmodell 
szerkezetét a 2. táblázat ismerteti.
Az említett elméleteket, valamint a külön-
féle tényezőknek az önkormányzati tisztviselők 
magatartására gyakorolt hatására vonatkozó 
korábbi kutatásokat követve egy 91 változóval 
rendelkező adatmodellt határoztunk meg (a 
mellékletben szereplő 5. táblázat), 3 kontroll-
változóval, 15 fiskális feltételt jelző változóval, 
10 politikai versenyt jelző változóval, 4 önkor-
mányzati méretet meghatározó változóval, 34 
önkormányzati vagyont meghatározó változó-
val, 18 társadalmi tőkét jelző változóval, vala-
mint 7 környezeti tőkét jelző változóval. Át-
vettük az előző kutatások alapvető változóit, és 
kiegészítettük őket a rendelkezésre álló forrá-
sokból származó további változókkal. A főbb 
változók a következők voltak: 
•	beruházások, adósság, választási részvé-
tel, a polgármester neme, a népesség mé-
rete, munkanélküliség (Esteves de Araujo 
és Tejedo-Romero, 2016); 
•	önkormányzati költségvetési egyenleg, ön-
kormányzati közkiadások, önkormányza-
ti államadósság, politikai pártok tényleges 
száma, lakosok száma, munkanélküliségi 
ráta (Caamaño-Alegre, Lago-Peñas, Reyes-
santias, és santiago-Boubeta, 2013); 
2. táblázat
az adatmOdell szerkezete
adatmodell
Tényezők  
(muñoz és Bolívar, 2015)
Nézőpontok  
(ma és Wu, 2011)
Változók csoportjai  
(sol, 2013)
Intézményi Intézményi
Pénzügyi feltétel Pénzügyi feltétel Fiskális teljesítmény Fiskális változók
kormányzaton belüli átadások intézményi és politikai változók
Politikai verseny Politikai verseny Stratégiai vezetés
Környezeti Környezeti
Önkormányzat mérete Önkormányzat mérete
Önkormányzati vagyon Fejlettség külső igény gazdasági környezet
Bevételi szintek Erőforrások és kapacitás
társadalmi tőke Szociodemográfiai
környezeti tőke
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•	átutalások/teljes bevétel, folyó átutalások/
teljes bevétel, tőkeátutalások/teljes bevé-
tel, költségvetési hiány, tartózkodó válasz-
tók, népesség, 65 év feletti népesség száza-
lékos aránya (Esteller-Moré és Otero, 
2012); 
•	adósság, költségvetési egyensúlyhiány, 
költségvetési többlet, részvételi arány, ne-
mek megoszlása, népesség, gazdasági tevé-
kenység, munkanélküliség, turizmus, idő-
sek (sol, 2013); 
•	az egy főre jutó önkormányzati adósság, az 
egy főre jutó önkormányzati hiány, az egy 
főre jutó adóbevétel, az egy főre jutó re-
gionális és központi átutalások, az önkor-
mányzat politikai ereje, a női tagok aránya 
a városi tanácsban, a polgármester neme, 
a község népessége, az egy főre jutó jöve-
delem, az egy főre jutó jövedelem, az ön-
kormányzattól függő jogalanyok száma, 
részvételi arány a legutóbbi önkormány-
zati választásokon (Guillamón, Bastida és 
Benito, 2011).
Ezen a ponton jelentős kihívást jelentett a 
szlovén önkormányzatok homogenitásának 
hiánya, amely egy megfelelő kutatási megkö-
zelítés kialakítását tette szükségessé. Amint az 
látható, figyelembe vettük azt a tényt, hogy a 
szlovén önkormányzatok között 11 városi ön-
kormányzat található, amelyek nagyságban 
és fejlettségben szignifikánsan eltérnek a töb-
bitől. Ezért a leírt módszertant a szlovén ön-
kormányzatoknak a városi önkormányzatokat 
nem tartalmazó halmazán alkalmaztuk, míg a 
városi önkormányzatok halmazán egy rövid, 
kvalitatív elemzést végeztünk, hogy bepillan-
tást nyerhessünk a problémákba.
Az elméleteket (ügynök-, institucionalista 
és legitimitáselmélet) követve, figyelmünket a 
különböző magatartást tanúsító helyi közössé-
gek csoportjai közötti különbségekre fordítot-
tuk. Ennek megfelelően az önkormányzato-
kat két csoportra osztottuk: a szabályozásnak 
való megfelelésük és az átláthatóság valameny-
nyi megfigyelt aspektusának teljesítése alapján. 
Azt feltételeztük, hogy a csoportok közötti kü-
lönbségek felderítésével észlelhetők lesznek bi-
zonyos (nem kívánatos és kívánatos) magatar-
tástípusok okai. 
A csoportok közötti különbségek vizsgála-
tához t-próbát alkalmaztunk független mintá-
kon. A vizsgált adathalmaz nagy mérete (201 
önkormányzat) miatt feltételezhettük a t-pró-
ba alkalmazásának megfelelő voltát. A t-próba 
eredményeinek (az átlagok közötti különbség) 
a nem paraméteres Mann–Whitney-próba 
(u-próba) eredményeivel (rangsorok összege) 
összevetésben való értelmezése még informatí-
vabb volt. A névleges indikátorváltozók – úgy 
mint a polgármester neme – esetében z-próbát 
alkalmaztunk az arányok összehasonlításá-
ra. statisztikailag szignifikáns különbségeket 
határoztunk meg a csoportok között, α=0,1 
szignifikanciaszint mellett. 
kutAtáSi ErEdMényEk
A költségvetési átláthatóság értékelése azt mu-
tatta, hogy az átlagmutató viszonylag alacsony, 
mivel 3,4-es átlagértéket ért el. Ez részben a 
helyi költségvetések zárszámadásának elfoga-
dásában előforduló késedelmeknek, valamint 
annak a ténynek tudható be, hogy sok ön-
kormányzat a költségvetés évközi realizálásá-
ról hírek formájában számol be, amelyeket a 
polgármester közöl a városi tanáccsal, az ilyen 
tartalmú dokumentumok azonban nem ér-
hetők el az interneten. Az önkormányzatok 
a legalacsonyabb mutatót az „állampolgárok-
nak szóló költségvetés” tekintetében produ-
kálták, mivel szlovénia még nem fogadta el az 
OECD javaslatait. Ez „egy költségvetés a nagy-
közönség számára”, amelynek célja a költség-
vetés egyszerűsített magyarázatának előmozdí-
tása. Az egyes önkormányzatok eredményei az 
1. ábrán láthatók. Érdekes megjegyezni, hogy 
egyetlen önkormányzat sem ért el 0-ás mu-
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tatót, ami azt jelenti, hogy az önkormányzatok 
legalább egy költségvetéssel kapcsolatos doku-
mentumot közzétesznek a weboldalukon.
Amint azt az előző fejezetben említettük, a 
kutatás második lépése az önkormányzatok-
nak a költségvetési átláthatóság biztosítása te-
rén eltérő magatartását befolyásoló tényezők 
elemzése volt. Az alapsokaságot a nem városi 
szlovén önkormányzatok halmaza adta (201 a 
212-ből). kétféle magatartást elemeztünk, ösz-
szehasonlítva az önkormányzatok csoportjait 
az előírások be (nem) tartása és az átláthatóság 
összes aspektusának teljesítése tekintetében.
A korábbi elemzés eredményei azt mutat-
ták, hogy 41 önkormányzat nem felel meg a 
költségvetési átláthatóságra vonatkozó szabá-
lyozásnak, és 160 önkormányzat teszi közzé 
a költségvetési dokumentumokat a szabályo-
zásnak megfelelően. A megállapított kritéri-
um alapján a teljes változóhalmazból 18 olyan 
változót választottunk ki, amelyek az önkor-
mányzatok két csoportja közötti különbséget 
mutatják, összhangban azzal a feltételezéssel, 
miszerint a t-próba szignifikanciaszintje p ≤ 0,1 
(lásd 3.táblázat). szinte mindegyikük környe-
zeti tényező volt, melyek három kategóriát al-
kotnak: 
•	az önkormányzat mérete (5 változó), 
•	társadalmi tőke (4 változó) és 
•	önkormányzati vagyon (7 változó). 
A különbségek statisztikai jelentőségének 
bizonyos szintjét kifejező két fennmaradó vál-
tozó politikai jellegű volt, de mindkettő a köz-
ség népességétől függött (választott tisztviselők 
száma, jelöltek száma).
A bizonyítékok alapján arra a következtetés-
re jutottunk, hogy a szociodemográfiai és a gaz-
dasági összefüggéseket lefedő környezeti ténye-
1. ábra
Online helyi költségvetési átláthatósági (OlBt) mutató
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zők az előírások betartásának mozgatórugói. 
Minden különbség az önkormányzatok azon 
csoportjának kedvez, amelyek a legkevésbé fe-
lelnek meg a szabályozásnak. Így képet nyerhe-
tünk a szabályozás előírásainak nem megfelelő 
önkormányzatok jellemzőiről. Azok az önkor-
mányzatok, amelyek nem biztosítják a költ-
ségvetési átláthatóságot a szabályozással össz-
hangban, kisebb méretűek. Más kutatások is 
megállapították az önkormányzatok méretének 
és a kiadásaik volumenének hasonló hatását 
(Caamano-Alegre et al. 2011; serrano-Cinca 
et al. 2008; styles és Tennyson 2007; Hemeed, 
2005). Továbbá ezekben a községekben rosz-
3. táblázat
a váltOzók számtani átlagainak különBségei az önkOrmányzatOk egyes 
csoporTjaI eseTébeN – jogszabályI megfelelőség (Nem/IgeN)
változó p-érték különbség Besorolás
Magas képzettséget igénylő szakmával rendelkező 
alkalmazottak százalékos aránya
0,017 –0,02 Környezeti társadalmi tőke
életkor-függőségi mutató 0,035 –1,62 Környezeti társadalmi tőke
Oktatási mutató 0,062 –4,01 Környezeti társadalmi tőke
Magasan képzett emberek százalékos aránya 0,069 –0,78 Környezeti társadalmi tőke
Szociális támogatásban részesülők (1.000 
lakosonként)
0,025 0,54 Környezeti Önkormányzati vagyon
Korai elhalálozás 0,043 1,05 Környezeti Önkormányzati vagyon
Bűncselekménnyel vádoltak százalékos aránya 0,054 0,00 Környezeti Önkormányzati vagyon
összegyűjtött hulladék kg/fő-ben kifejezve 0,070 –25,18 Környezeti Önkormányzati vagyon
10 m2-nél kisebb élettérrel rendelkező lakosok 
százalékos aránya
0,077 2,09 Környezeti Önkormányzati vagyon
nem megfelelő otthonok százalékos aránya 0,084 6,04 Környezeti Önkormányzati vagyon
Az 1000 lakosra jutó vállalatok száma 0,099 –4,42 Környezeti Önkormányzati vagyon
kiadások 0,004 –2 762 141,00 intézményi Pénzügyi feltétel
Bevételek 0,005 –2 725 336,00 intézményi Pénzügyi feltétel
Alkalmazásban 0,018 –763,85 Környezeti Önkormányzati vagyon
népesség 0,019 –1 913,23 Környezeti Önkormányzat mérete
Terület 0,082 –26,36 Környezeti Önkormányzat mérete
Megválasztottak száma 0,055 –1,95 intézményi Politikai verseny
Az önkormányzati képviselőtestületi jelöltek száma 0,107 –20,78 intézményi Politikai verseny
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szabb a munkavállalók és a lakosság oktatási 
struktúrája. Más kutatások is megállapították 
a lakosság oktatási struktúrájának hasonló ha-
tását (Perez et al., 2008; Gandia és Archidona, 
2007; serrano-Cinca et al., 2008). Végezetül az 
önkormányzat kevésbé vagyonos voltát 
•	az 1000 lakosra jutó szociális támogatás-
ban részesülők száma,
•	a korai halálozás (p ≤ 0,05 statisztikai 
szignifikanciaszintnél), 
•	a bűncselekménnyel vádoltak százalékos 
aránya, 
•	az összegyűjtött hulladék mennyisége, 
•	a 10 m2-nél kisebb élettérrel rendelkező la-
kosok százalékos aránya, 
•	a nem megfelelő otthonok százalékos ará-
nya, továbbá 
•	az 1000 lakosra jutó vállalatok száma 
(p ≤ 0,11 statisztikai szignifikanciaszintnél) 
fejezi ki. 
A fejlődésben való elmaradottság átlátha-
tóságra gyakorolt hasonló hatását közvetett 
módon a Bastida és Benito (2007); Laswad et 
al. (2005); valamint Piotrowski és Van Ryzin 
(2007) által végzett kutatások is kimutatták.
Emellett egy rövid korrelációs elemzés azt 
mutatta, hogy az önkormányzatok (népes-
ség) mérete a legtöbb említett változóval kor-
relál (magas képzettséget igénylő szakmával 
rendelkező alkalmazottak százalékos aránya, 
korai halálozás, a bűncselekménnyel vádol-
tak százalékos aránya, oktatási mutató, maga-
san képzett emberek százalékos aránya, az egy 
főre jutó hulladék mennyisége, a 10 m2-nél 
kisebb élettérrel rendelkező lakosok százalé-
kos aránya, valamint az 1000 lakosra jutó vál-
lalatok száma). Ezen túlmenően, figyelembe 
véve a népességgel nem korreláló három vál-
tozót (az 1000 lakosra jutó szociális támoga-
tásban részesülők száma, életkorfüggőség és a 
nem megfelelő otthonnal rendelkezők száza-
lékos aránya), a következő megállapításra ju-
tottunk. Az önkormányzatok azon csoportja, 
amely nem volt képes a költségvetési átlátha-
tóságnak a szabályozás által megkövetelt szint-
jét biztosítani, kisebb önkormányzatokból áll, 
amelyeknek alacsonyabb a társadalmi tőkéje és 
a gazdasági ereje, valamint kedvezőtlenebb a 
szociogazdasági helyzete.
A második összehasonlítás azokkal az ön-
kormányzatokkal foglalkozott, amelyek biz-
tosítják az előírt költségvetési dokumentumok 
közzétételét – optimális magatartásmodellel 
rendelkező önkormányzatok –, amelyek köz-
zéteszik az összes vizsgált dokumentumot, és 
azokkal az önkormányzatokkal, amelyek nem 
teszik közzé egy vagy mindkét további doku-
mentumot (1. táblázat 3. pontja – A költség-
vetés végrehajtásáról szóló évközi beszámoló 
vagy 5. pontja – Állampolgároknak szóló költ-
ségvetés). ugyanezen küszöbérték ≤ 0,1 (lásd 
4. táblázat) használatával kinyertünk négy in-
tézményi és nyolc környezeti tényezőt. két in-
tézményi tényező tartozott a politikai verseny 
kategóriájába, míg két másik a pénzügyi fel-
tétel kategóriájába. A környezeti tényezők a 
kategóriák némileg színesebb halmazát öle-
lik fel, amelyek közül négy változó jelzi az ön-
kormányzati vagyont, két változó az önkor-
mányzat méretét, és egyetlen változó tartozik 
a másik két kategóriához (környezeti tőke és 
társadalmi tőke). Az eredmények a többi ta-
nulmányéhoz hasonló változókra mutatnak. 
Mivel a teljes költségvetési átláthatóságot biz-
tosító helyi önkormányzatoknak férfi polgár-
mestere volt, a polgármestert nem cserélték 
le a legutóbbi választásokon, az összkiadás-
ban nagyobb arányt képviseltek a munkabé-
rek és az anyagköltségek, és alacsonyabbak vol-
tak az egy főre jutó kiadások (például Esteves 
de Araujo és Tejedo-Romero, 2016; Alesina, 
Troiano és Cassidy, 2015; Lee, Moretti és But-
ler, 2004; ferreira és Gyourko, 2009 és 2014). 
Az önkormányzati vagyont jelző tényezőknél 
a környezeti tényezőknek alacsonyabb volt 
az értéke (alkalmazottankénti bruttó hozzá-
adott érték, átlag nettó munkabér, helyi gaz-
daságba történő beruházás), a kis lakóterüle-
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ten élők százalékos arányának kivételével. Az 
e csoportba tartozó községek kisebb területű-
ek és sűrűbben lakottak. Ezen túlmenően ki-
sebb arányban találhatók itt Natura 2000 terü-
letek, és rosszabb a korstruktúra változásának 
irányvonala. Azt vártuk, hogy a csoportok kö-
zötti különbségek elemzése az elméleti kiindu-
lópontokkal összhangban lévő eredményeket 
produkál, csakúgy mint az előző összehasonlí-
tás esetében. Azonban, éppen ellenkezőleg, azt 
fedeztük fel, hogy a teljes költségvetési átlátha-
tóságot biztosító önkormányzatok nem tapasz-
talták az elméletileg várt ösztönzőket.
A megállapított tények a 11 városi önkor-
mányzatra is vonatkoznak, amelyek közül 2 nem 
teljesíti az átláthatóságra vonatkozó jogi köve-
telményeket, és 9 felel meg a jogszabályoknak, 
vagyis tesz közzé egy további, évközi beszámo-
lót. Ezek közül 2 biztosítja a teljes körű költ-
ségvetési átláthatósági tényezők teljes körét. 
Mindkét tárgyalt jelenség hasonló módon fe-
jeződik ki a városi önkormányzatok esetében, 
mint a nem városi önkormányzatok halmazá-
ban. Mindkét olyan önkormányzat, amely nem 
biztosítja az előírt dokumentumok közzététe-
lét, szlovénia észak-keleti részén található, és 
4. táblázat
a váltOzók számtani átlagainak különBségei az önkOrmányzatOk egyes 
csoporTjaI eseTébeN – ValameNNyI közzéTeTT dokumeNTum (Nem/IgeN)
változó p-érték különbség Besorolás
Munkanélküliség változása 0,108 0,846 Környezeti Önkormányzati vagyon
natura 2000 környezetvédelmi területek százalékos 
aránya
0,005 15,740 Környezeti környezeti tőke
Korösszetétel változása 0,017 –0,028 Környezeti társadalmi tőke
Munkavállalónkénti bruttó hozzáadott érték 0,002 4 009,000 Környezeti Önkormányzati vagyon
átlagos nettó munkabér 0,037 36,650 Környezeti Önkormányzati vagyon
helyi gazdaságba történő beruházás 0,063 455,070 Környezeti Önkormányzati vagyon
átlagos bruttó munkabér 0,069 57,150 Környezeti Önkormányzati vagyon
10 m2-nél kisebb élettérrel rendelkező lakosok 
százalékos aránya
0,069 1,760 Környezeti Önkormányzati vagyon
Sűrűség 0,008 –49,920 Környezeti Önkormányzat mérete
Terület 0,046 41,320 Környezeti Önkormányzat mérete
A munkabérek és anyagköltségek részesedése az 
összes kiadásból
0,055 –1,590 intézményi Pénzügyi feltétel
nettó folyó kiadások/fő 0,109 36,180 intézményi Pénzügyi feltétel
Polgármester neme 0,000 0,094 intézményi Politikai verseny
Polgármester leváltása 0,032 0,190 intézményi Politikai verseny
Forrás: saját szerkesztés
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mindkettőt nehéz gazdasági és társadalmi hely-
zet jellemzi. A dokumentumok teljes halmazát 
közzétevő önkormányzatok kisebb méretűek és 
gazdaságilag gyengébbek, csakúgy mint a nem 
városi önkormányzatok esetében.
kövEtkEZtEtéS
Amint azt már említettük, elemeztük az ön-
kormányzati csoportok két párja közötti kü-
lönbségeket a fiskális átláthatóság intézményi 
(pénzügyi helyzet, kormányközi támogatá-
sok és politikai verseny), valamint környeze-
ti tényezői (önkormányzat mérete, jövedelmi 
szintje és vagyona) tekintetében. Az ügynök- 
és legitimitáselmélettel összhangban azt vár-
tuk, hogy az egyes kategóriákban legalább né-
hány változó esetében különbségeket fogunk 
találni. Több más kutatóhoz hasonlóan azon-
ban nem tudtuk igazolni az összes elméleti vá-
rakozást. Ezen kívül a teljes költségvetési át-
láthatóságot biztosító önkormányzatoknál az 
eredmények épp ellentétesek voltak a várako-
zásokkal.
A szabályozásnak megfelelő, illetve meg 
nem felelő önkormányzatok összehasonlításá-
ból származó bizonyíték arra mutatott rá, hogy 
az intézményi tényezőknek nincs befolyása a 
költségvetés átláthatóságára. Így arra a követ-
keztetésre jutottunk, hogy ebben az esetben az 
ügynökelmélet nem alkalmazható. Mindezek 
ellenére a legitimitáselméletet alkalmazni tud-
tuk, azzal érvelve, hogy a nagyobb és fejlettebb 
önkormányzatok hivatalnokai hajlamosak tel-
jesíteni az érdekeltek elvárásait. Továbbá, az 
előírásokat nem teljesítő önkormányzatok va-
lószínűleg túl kevés erőforrással rendelkeznek, 
vagy más kihívások miatt kevésbé koncentrál-
nak a fiskális információk közzétételére. 
A teljes költségvetési átláthatóságot biztosí-
tó önkormányzatok és az előírásokat kielégítő 
más önkormányzatok összehasonlítása éppen 
ellentétes eredményeket hozott (lásd 4. táblá-
zat). Mind az intézményi, mind a környezeti 
változók (kivéve a kis lakóterülettel rendelkező 
lakosok százalékos arányát) a várttal ellentétes 
értékeket eredményeztek. A szakirodalmi kuta-
tásunk során nem találtunk ehhez hasonló bizo-
nyítékot, a jelenség azonban valamilyen módon 
magyarázható az ügynök- és a legitimitáselmé-
lettel. Nevezetesen feltettük azt a kérdést, hogy 
„milyen tényezők késztették az önkormányza-
tot a költségvetési információk önkéntes nyil-
vánosságra hozatalára”. Ez azt jelentette, hogy 
a kevésbé vagyonos önkormányzatoknál dolgo-
zó ügynökök extra erőfeszítéseket tettek annak 
érdekében, hogy az információt jobban látha-
tóvá tegyék a megbízó számára. Az átláthatóság 
növeli a bizalom mértékét és a politikai szerep-
lőkbe vetett közbizalmat (Laswad et al., 2005). 
Emellett a kormányzati döntéshozatal és a tevé-
kenységek fokozott átláthatósága fokozza a de-
mokráciának és az állampolgárok bevonásának 
valószínűségét (Esteves de Araujo és Tejedo-
Romero, 2016), amely elősegítheti az önkor-
mányzatok fejlődését. Ezen túlmenően, mi-
vel az információk közzététele az egyik módja 
annak, hogy cselekedeteiket legitimizálják az 
érdekeltek szemében (Archel et al., 2009), a 
kevésbé sikeres önkormányzatok hivatalnokai 
hajlamosak elnyerni, visszanyerni az állampol-
gárok bizalmát és megváltoztatni a szervezetek-
ről alkotott elképzelését.
Mivel ezek az önkormányzatok átfogó tájé-
koztatást nyújtanak az állampolgárok számára, 
ezt a jelenséget az „állampolgárokra való össz-
pontosításnak” is nevezhetjük. Ez egy továb-
bi szempont, amelyet a jelen esetben nem vizs-
gálunk. 
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5. táblázat
az elemzéshez felhasznált 91 váltOzó, azOk mértékegységével és a fOrrással 
együTT, amelyből származNak 
változó mértékegység Osztály forrás
régi önkormányzat indikátorváltozó (dummy változó): 1 – 1991-
ben hozták létre, 0 – 1991 után hozták létre
Cv SorS
kohéziós politikában érdekelt régió kohéziós politikában érdekelt régió: 1 – 
kelet-Szlovénia, 2 – nyugat-Szlovénia
Cv SorS
Statisztikai régió Szlovénia 12 statisztikai régiójának egyike Cv SorS
2015. évi bevételek Eur FC MF
2015. évi kiadások Eur FC MF
2015. évi hiány/többlet Eur FC MF
A munkabérek és anyagköltségek részesedése az 
összes kiadásból
Százalék FC MF
A kormányzati támogatás részesedése a városok 
költségvetésében
Százalék FC MF
Költségvetési és hatékonysági mutató – a 
változókból származó összesített mutató magyarázó 
jegyzettel
Mutató FC gS
Megszerzett uniós források Eur FC gS
nem átruházható és tartós bevételek növekedése Százalék FC gS
Eladósodottság Eur FC gS
Adósság növekedése Eur FC gS
nettó folyó kiadások (tényl.) Eur FC gS
A közigazgatási kiadások növekedése (tényl.) százalék FC gS
Beruházások (tényl.) Eur FC gS
Az önkormányzatok pénzügyi függetlensége Mutató FC gS
Öneltartási mutató – a változókból származó 
összesített mutató magyarázó jegyzettel
Mutató FC gS
Környezeti mutató – a változókból származó 
összesített mutató magyarázó jegyzettel
Mutató EC gS
Polgármester leváltása a legutóbbi választások során indikátorváltozó (dummy változó): 1 – új 
polgármester, 0 – régi polgármester
PC SEC
Az önkormányzati képviselőtestületi jelöltek száma Szám PC SEC
Megválasztottak száma Szám PC SEC
Melléklet
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változó mértékegység Osztály forrás
Megválasztott jelöltek aránya Százalék PC SEC
A helyi törvényhozó testületben magukat képviseltető 
politikai pártok száma
Szám PC SEC
Polgármester neme Bináris változó: 1 – férfi, 2 – nő PC SEC
A polgármester politikai pártja Bináris változó: 0 – helyi párt, 1 – nemzeti 
párt
PC SEC
Mandátum Szám PC SEC
A megválasztott polgármesterre szavazók %-a Százalék PC SEC
Polgármester fizetése Eur PC MF
Terület Km2 MS SorS
népesség Szám MS SorS
Sűrűség Fő/km2 MS SorS
Települések száma Szám MS SorS
átlagjövedelem/fő Eur MW SorS
Alkalmazásban Szám MW SorS
Munkanélküliségi ráta Százalék MW SorS
átlagos bruttó munkabér Eur MW SorS
Önkormányzatok közötti nettó migráció Mutató MW SorS
nettó migráció 1000 lakosra vetítve MW gS
gazdasági mutató – a változókból származó 
összesített mutató magyarázó jegyzettel
Mutató MW gS
kisüzemi gazdaság előmozdítása Eur MW gS
hozzáadott érték Eur/lakos MW gS
gazdaságba történő bruttó beruházás Eur/lakos MW gS
vállalatok száma 1000 lakosra vetített szám MW gS
vállalatok számának változása 1000 lakosra vetített szám MW gS
Új üzleti vállalkozások 1000 lakosra vetített szám MW gS
Bevételnövekedés Százalék MW gS
Munkaerőpiaci mutató – a változókból származó 
összesített mutató magyarázó jegyzettel
Mutató MW gS
Aktív foglalkoztatáspolitikára szánt források (lm) Eur/lakos MW gS
Foglalkoztatottak aránya Százalék MW gS
Munkahelyek száma a községben 1000 lakosra vetítve MW gS
Foglalkoztatási struktúra – felsőfokú iskolai 
végzettséget igénylő munkahelyek százalékos aránya
Százalék MW gS
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változó mértékegység Osztály forrás
Munkahelyek számának változása Százalék MW gS
A munkanélküliségben bekövetkezett mozgás Százalék MW gS
életszínvonal mutató – a változókból származó 
összesített mutató magyarázó jegyzettel
Mutató MW gS
kultúrára fordított költségvetési kiadások Eur/lakos MW gS
Sportra fordított költségvetési kiadások Eur/lakos MW gS
nettó munkabérek Eur MW gS
átlagos bruttó bevételek Eur MW gS
A 10 m2-nél kisebb lakóterületen élő népesség 
aránya
1000 lakosra vetítve MW gS
Szociális támogatásban részesülők 1000 lakosra vetítve MW gS
Olyan lakott otthonok aránya, amelyek nincsenek 
ellátva az alapvetőnek számító közművek 
mindegyikével 
1000 lakosra vetítve MW gS
Korai elhalálozás 1000 lakosra vetítve MW gS
Az átlagos bruttó kereset változása Százalék MW gS
A szennyvízhálózatra újonnan történt  
rácsatlakozások
1000 lakosra vetítve MW gS
társadalmi kohézió és politikai kultúra mutató – a 
változókból származó összesített mutató magyarázó 
jegyzettel
Mutató MW gS
nemzetközi együttműködésre fordított költségvetési 
kiadások
Eur/lakos MW gS
Magasan képzett emberek százalékos aránya Százalék SC SorS
65 évnél idősebbek százalékos aránya Százalék SC SorS
Bűncselekménnyel vádoltak százalékos aránya Százalék SC SorS
részvételi arány a legutóbbi választásokkor Százalék SC SEC
demográfiai mutató Mutató SC gS
Elöregedési mutató – a változókból származó 
összesített mutató magyarázó jegyzettel
Mutató SC gS
életkor-függőségi együttható Arány SC gS
Lakosok számának változása Százalék SC gS
A korszerkezet változása Százalék SC gS
oktatási mutató – a változókból származó összesített 
mutató magyarázó jegyzettel
Mutató SC gS
Önkormányzati támogatások Eur-ban, 1000 lakosra vetítve SC gS
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változó mértékegység Osztály forrás
oktatási struktúra – magasan képzett emberek 
százalékos aránya
Százalék SC gS
diplomások aránya 1000 lakosra vetítve SC gS
Új doktori vagy mesterfokozatú diplomások száma 1000 lakosra vetítve SC gS
Az oktatási szerkezet változása Százalékpont SC gS
részvétel Százalék SC gS
Elítélt bűnözők 1000 lakosra vetítve SC gS
A tartósan munkanélküli lakosság aránya Százalék SC gS
környezeti kiadások Eur/lakos EC gS
A hatékony energiafelhasználás népszerűsítésére 
fordított kiadások
Eur/lakos EC gS
Selejt kg/lakos EC gS
natura 2000 Százalék EC gS
hulladékmennyiség növekedése Százalék EC gS
végső mutató Mutató EC gS
Megjegyzések: osztály: Cv: kontrollváltozó, FC: gazdasági feltétel, PC: politikai verseny, MS: önkormányzat mérete, MW: önkormányzati 
vagyon, SC: társadalmi tőke, EC: környezeti tőke. 
Források: SorS: a Szlovén köztársaság Statisztikai hivatala, MF: Pénzügyminisztérium, SEC: állami választási Bizottság, gS: golden 
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